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1. はじめに
経営学は科学的管理法以来つねに人間の問題を理論展開に不可欠な前提とし
て取扱かつてきたが，人間についての観点はそれぞれの時代によって変化して
きた。経営学における古典的な人間観が大きく変化する契機となったのがホー
ソン実験であったことは周知のとおりであるO この実験において， レスリスパ
ーガー（Roethlisberger,1941）はそれまでの刺激一反応型の人間観に対し，刺
激ー態度一反応型の新しい人間観を提示し，さらにその人の過去の経歴と現在
の職場環境とによって態度が規定されると説明している。これは心理学で用い
られているS-Rモデ、ルと S-0-Rモデ、ルに対応するものであるが，この場
合，前者は個人にある刺激 （S）を加えると，それに応ずる特定の反応 （R)
が機械的に生起すると考えるのに対して，後者はある刺激 （S）を与えても個
人の反応 （R）はその人の態度（0）によってさまざまに異なりうることを示
すものである。
S-Rモデ、ルと S-0-Rモデ、ルについて，一般には上のような説明がなさ
れているが，これをさらに分析していくと，二つのモテ、ルにおける相違は以下
の二点にまとめられる。
まず第一は刺激の受け取り方の違いである。 S-Rモデ、ルでは，ある刺激
CS1）はその個人に必らず受け取られると仮定されているが， S-0-Rモデ、ル
では刺激 CS1）は必ずしもその個人に受け取られるとはかぎらない。なぜ、なら
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ば，我々は通常多くの刺激にさらされているわけで，その中のどの刺激が影響
を及ぼすかは個人の選択にまかされているO 要するにS-Rモデ、ルで、は刺激が
一元的でかつ受動的であるとされているのに対して， S-0-Rモデルで、は刺
激は多様で、かつ個人がその選択能力をもっと仮定されるわけであるO
第二の相違点は反応のあり方についてであるO S-Rモデルで、は，ある刺激
(Si)はつねに特定の反応 （Ri）を引き起こすとされているが， S-0-Rモ
デ、ルで、は個人がある刺激 CS1）を選択したとしても，その人ごとにあるいは同
じ個人でも時と場所によって，反応、（R；）は異なると仮定されている。すな
わち，前者では反応も一元的であるのに対して，後者では多様性をもっ点に相
違が見出される。
ホーソン実験以降，この多様な人間行動を説明しようとする研究が経営学に
おいても数多く行なわれてきたが，それらのほとんどは第二の問題点すなわち
反応の多様性の解明を中心として進められてきたにとどまり，第一の問題点を
解明しているものは少なし、。しかし刺激の選択性は反応の多様性とともに，
行動の多様性を解明するための主要な要因で、あり，この二つを取上げることに
より，はじめて人間行動の全過程を説明することができる。そこで，この論稿
においては人聞が刺激をどのように受け取り処理しているかとし、う問題を明ら
かにしてみたい。
我々が環境からの刺激を受け取る過程については，「知覚」や「認知」という
用語が一般に用いられる。これらの過程の研究は早くから心理学の一分野を占
めてきたが，その基礎となる刺激の選択機構を問題とするようになったのは最
近のことであるO これは，従来の行動主義心理学がS-R理論でもって人間の
刺激処理過程を捨象してきたことに対する批判から生じたもので，認知心理学
の新しい研究においてこの問題が正面から取上げられている一方で，伝統的な
行動主義の流れの中でも最近は「知覚」や「認知」の問題を取扱かおうとする
傾向がみられる。そこで，これらの研究成果を考察し，それにもとづいてこの
論稿の課題である人間の刺激処理過程を解明していくことにするO
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2. 刺激処理の三段階
我々は環境からの多くの外的刺激にさらされているだけでなく，自分の内部
からの生理的な刺激によっても影響をうけているO 人聞はこれらの刺激を処理
しそれに対する反応を引き起こすわけであるが，内外からのすべての刺激を
同時に処理できるものではなく，主体的に処理の対象となる刺激を選択してい
るO そして，選択された刺激の処理レベルにも段階的な差があり，その人の行
動に特定の影響を与えることなく、消え去っていくものから，記憶となって長期
にわたり大きな影響を及ぼすものまでさまざまであるO
最近の心理学においては，これらの刺激処理過程を表わすのに「感覚（Sen-
sation）」「知覚（Perception）」「認知（Cognition）」「記憶（Memory）」などの
用語が用いられているが，これらが著者たちに共通した意味内容で、使い分けら
れているわけではなし、。なぜならば，これらの用語はいずれもそれに対応する
客観的な過程が存在するのではなく，いずれも説明のための「構成概念」にす
ぎなし、からである。その中でも， 「感覚」 「知覚」 「記憶」の意味内容は比較
的明瞭であるが， 「認知」は知覚と同様に用いられたり，記憶や記憶形成過程
さらには刺激処理過程全体（この論稿における標題は，この意味で使われてい
る〉を意味するなど，特にその用法に混乱が見られる。
いずれにしても，一般に認められた定義はないわけで，この論稿では後で詳
しく説明するとおり，人間の刺激処理過程を感覚・知覚・認知という連続する
三段階からなるものとする。そして， これらの刺激処理過程はいわゆる「記
憶」と大きく関わっており，一般にいう「記憶構造（MemorySystem）」のこ
とを「認知構造（CognitiveStructue）」と呼ぶことにしたし、。但し，感覚・知
覚・認知は関係する刺激処理機構の相違による独立の過程であるのか，それら
は全て同質の過程であって単に処理程度が異なるにすぎないのかについては現
状ではまだ十分に解明されていない点が多し、。
感覚・知覚・認知はそれぞれ刺激の処理過程を意味しているが，認知構造と
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の関わり方による分類でもある。アトキンソン・シフリンモデ、ル（Atkinson& 
Shiffrin, 1968）によると，記憶構造は感覚貯蔵庫（SensoryRegister）・短期貯
蔵庫（Short-termStore）・長期貯蔵庫（Long-termStore）に分かれ，刺激が
うける処理の深さに応じて貯蔵庫が異なると考えられているO そして刺激がこ
れらの財蔵庫に貯蔵される過程が，この論稿での用語法における感覚・知覚・
認知となるO 但し，認識構造とし、う場合には，感覚貯蔵庫は含まないこととす
る。
しかし，この貯蔵庫の概念もすべて構成概念にすぎず，生理学的にこれらが
大脳皮質のどの部分に相当するのかは断片的に実証されているにすぎない。感
覚貯蔵庫はおそらく大脳皮質上の感覚野（第一次投射野〉に当たると考えられ
るが，短期貯蔵庫と長期貯蔵庫との構造上の相違は明らかではなし、。アトキン
ソγ ・シフリンの論文においても，このことは示唆されており，この二つの貯
蔵庫間における情報の「転移（trunsfer）」とは必ずしも大脳皮質上での情報の
実際の移動を意味しないと述べている（Atkinson& Shiffrin, 1978 p. 91）。そ
こで，これら二つの貯蔵庫と関係する大脳皮質が異なると仮定することはむず
かしく，大脳皮質〈連合皮質といわれる部分〉との関わり方すなわち機能上の
相違によるものと考える方が説明がつきやすい。このように考える妥当性は後
でまた述べられるが，このような構造上の問題は神経生理学などの発達に伴な
い，より明らかにされるであろう。
それではつぎに，感覚・知覚・認知がそれぞれどのような機能を果たしてい
るのか，すなわち刺激をどのように処理しているのかをみることにしよう。
まず，感覚はさまざまな刺激とその処理機構である人間との接点を扱かって
いるO 感覚には視覚・聴覚・喋覚・触覚・味覚など一般に五感と呼ばれるもの
があるが，さまざまの刺激すなわち何らかの物理的エネルルギーはそれぞれの
感覚受容器により受容細胞の興奮へと変換され，それと結合をもっ神経細胞
〈ニューロン neuron）を通じて大脳皮質上の感覚野へと伝達される。内的刺
激であれ外的刺激であれ，感覚受容器を通じて最終的には大脳皮質の興奮状態
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を生起させるわけであるから，ここでは両者を特別に区別しない。
感覚過程にはこのような二つの段階があり，第一段階は刺激としての物理的
エネルギーを受容器細胞の興奮へと変換する過程で，第二段階はそれをさらに
大脳皮質上の感覚野に伝達し，その中のニューロ γを興奮させる過程であるO
外部の物理的エネルギーはこの二段階の変換過程を経て感覚されるわけで，こ
の過程においては刺激がそのまま変換され，感覚野に相当すると考えられる感
覚貯蔵庫には受容器によって受容されたままの形で刺激が伝達されるO たとえ
ば，視覚においてはまず視界の中にある刺激，すなわち光波は網膜上に写し出
されるO そして，それが視神経細胞を興奮させ，さらに感覚野内の視覚野にあ
るニューロ γを興奮させるわけで，これらの感覚ニューロンの興奮のあり方は
まったく環境刺激に依存しているO そして，その場合にどの刺激が受容され，
どのような変換がなされるのかはそれぞれの生物学的な受容器の機能，すな
わちどのような刺激に興奮するニューロンが備わっているかによってきまる。
受容器および大脳の感覚野における神経細胞はその機能に応じて，どのような
刺激たとえば視神経であればどのような色や明るさに興奮するかがわかってお
り，刺激はここで基本的な物理的特徴を検出される。ゆえに，これらのニュー
ロンは特徴検出器と呼ばれることもある。
しかし，こうして受容器により変換されて感覚野へと伝達された刺激は，つ
ぎ、つぎと送られてくる感覚刺激によってすぐに消去させられるため，ほとんど
瞬間的にしか貯蔵されなし、。そのため，我々は感覚野の刺激をいわゆる意識の
中にとらえることなく，これらの刺激は知覚対象となる素材を提供するにすぎ
ない。しかし，意識するまでには至らなくても，我々はこれらの刺激を全て感
じているにはちがし、なし、。
そして，我々は大脳の感覚野に写し出された感覚刺激のわずかな部分だけし
か知覚できなし、。すなわち，我々の意識とよばれる中にとらえられる刺激はわ
ずかなものに限られることになるO 知覚刺激は感覚刺激の中から選択されるわ
けであるが，知覚と感覚とは全く異なる過程を形成している。刺激処理にお
いて知覚と感覚の過程を機能的に区別する理由は，同ーの感覚刺激が異なる
対象として知覚されたり，異なる刺激が同ーの対象として知覚されるためで
ある。
以上のような相違は何によって引き起こされているのであろうか。結論から
言うならば，感覚野から伝達される刺激以外の要因，すなわち認知構造をっく
り上げている大脳皮質上の認識ニューロンの結合のあり方が知覚過程に関与し
ていることにその原因が求められるわけで，このことが知覚のさまざまの特徴
を生じさせている。そして，この認識ニューロンの結合のあり方は，ヘップで
「細胞集成体」（Hebb,1972邦訳 p.91), ピンドラで「認識集成体」（Bindra,
1976邦訳 p.100）と呼ばれている。この二つの概念はほぼ同ーの意味を持っ
ており， 「認識集成体」とは知覚に必要な認識ニューロンが新たな経験により
シナプス結合をおこしたもので，はじめは別々に活性化されていたニューロン
が連動的に活性化させられるようになったそのまとまりを指す。さらに，シナ
プス結合とは，あるニューロン内部の電位が一定値に達し，急激に電位を高め
ると，別のニューロンに電気化学的な変化によりインパルスを伝達するような
ニューロン聞の結合のことで，物理的にはつながっておらず，わずかな隙聞を
もった機能的結合である。
このような内部電位を急激に上昇することによるニューロン聞のインパルス
の伝達は， 「発火」 「興奮」 「活性化」などいろいろな呼び方がなされ，シナ
プス後ニューロンの内部電位を高めたり低めたりする機能をもつが，この伝達
は連続的ではなしに全無的（alor nothing）になされるとしづ特徴をもっO な
ぜ、ならば，神経細胞は一定の内部電位に達する場合にのみ急激に発火するが，
次の発火までには一定の回復時間を要するためである。さらに，そこでの一度
の発火によって伝達されるインパルス量は同じであるので，刺激の強さはこの
発火の頻度で示される。また一般に，ニューロンはひとつのシナプス結合から
伝達されるイ γパルスだけで発火させられることはなく，数多くのシナプス前
ニューロンから伝達されるインパルスで加重されなければならない。
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認識集成体は以上のような特徴をもっシナプス結合が形成されたニューロン
の連結体で，認識集成体をさらにまとめあげたものが認知構造である。そし
て，認識集成体は知覚にあたって重要な役割を果たすわけで，感覚ニューロン
からのインパルス伝達により，特定の認識集成体を活性化することが「知覚」
と呼ばれるものとなるO ピンドラは活性化させられ，その瞬間の知覚を生じさ
せている認識集成体の部分をとくに「ベクスゴ（Pexgo）」（Bindra,1979邦訳
p. 98～ p. 101）と名付けているO 認識集成体は一度形成されると衰退しない
限り，同一構造が維持されるが，ある対象を知覚するうえで，同ーの認識集成
体内にあっても，活性化する部分と，活性化しない部分とがあるわけで認識集
成体の活性化している部分がベクスゴで，同一対象であったとしてもベクスゴ
に応じて知覚にも差が生じることになる。
このようにして知覚は感覚とは異なり，認識集成体の構造が知覚を決めてい
るため，単に外的刺激を写し出しているわけではない。そのうえ，知覚容量が
存在するために，知覚される刺激の範囲は感覚刺激よりもず、っと狭まるO アト
キンソン・シプリンモデ、ルによると，知覚される刺激は感覚貯蔵庫から容量に
限度のある短期貯蔵庫に移動させられることになり，知覚容量の限界は短期貯
蔵庫の容量の限界によると説明されているにすぎなし、。ピンドラはさらに，こ
の短期貯蔵庫の容量限界とは一度に活性化させられるベクスゴ数の限界である
としているが（Bindra,1976 p. 246～7），この限界は人間の生理的な能力によ
るものと考えられる。
いずれにしても，知覚能力には限界があるわけで短期記憶貯蔵庫の容量を
示す際にはチャンクとし、う用語が用いられ，容量の限界はおよそ 7チャンク
(chunじであることが実験により証明されている。 「チャンク」はベクスゴ
と同じことを意味すると考えられるが， これはミラー（Miller,1956）によっ
てはじめて使われた用語で、認知（記憶〉や再生のための単位のことである。た
とえば，「日本海経済研究所」であれば，漢字しか知らない場合には1漢字が1
チャンクとして別々に処理されるから全部で8チャンクとなる。しかし「日本
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海」 「経済」 「研究所」と漢字のもつ意味をグループ化して熟語を理解できる
ようになると，これは三個の処理単位すなわち3チャンクとなり，さらに「日
本海経済研究所」という 1個の合成語にチャンク化して 1チャンクにすること
もできる。このように1チャンクの大きさは決まっていないので，その内容を
拡大していくと，短期貯蔵庫の容量は実質上増加するわけで，一度に知覚でき
る範囲はそれとともに，大きくなる。このようにチャンクの大きさが弾力的で
短期貯蔵庫の容量が固定していないことから，この節の始めで述べたように短
期貯蔵庫の構造上の存在を仮定することはむずかしし、。そこで，短期貯蔵庫の
容量がおよそ7チャンクであるとは，認知構造内での一度に活性化されるベク
スゴ数がおよそ 7個を越えることはできないと考えると説明がつくが， これ
は，記憶構造内の短期と長期の貯蔵庫の区別を認めないものとなるO
このように，知覚は認知構造内でおよそ7つのベクスゴが活性化されること
であるが，そのことから感覚刺激によって引き起こされない知覚も存在する。
過去の経験を思い出している時にも知覚が生じているわけで，この場合には感
覚刺激とは関係なしにベクスゴは活性化させられている。夢や幻覚などはその
典型的な例であろう。
また知覚が感覚とは独立した過程であることにより同じ感覚刺激でも知覚が
異なる場合もありえるのである。例をあげると，暗い夜道に長いものを感覚刺
激としてうけとった場合，それを単にひもや棒と知覚するか，へピと知覚する
かは人によって異なるし，同じ人でも時間が変われば異なる。このような相違
が生じるのは，知覚は単に感覚刺激の再現ではないことから，我々が知覚する
刺激に対して事前にどの認識集成体を興奮させようかという「準備」を行なっ
ているためだといわれ，これは「期待」や「構え」などと呼ばれるものと同じ
である。これは何を意味するのであろうか。
ニューロ γは一定の電位に達しないと発火せず，発火に必要な関値があるこ
とはすでに説明してきた。さらに，ニューロ γは非活性化状態にある場合でも
静止電位にとどまっているのではなく，シナプス前ニューロンの発火によって
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その前後を振動している。静止電位より高い状態にあれば発火させられやす
く，このことを「潜在インパルスが存在する」と言うと，潜在イ γパルスが高
いほど，すなわち内部電位が発火の関値に近くなるほど，感覚ニューロ γから
のインパルスが少なくてもそのニューロ γが活性化されやすく知覚されやすい
傾向にあることになる。そして，この潜在インパルスを持った認識集成体が，
「期待」や「構え」と呼ばれるものであるO またこれは，知覚の選択性の原理
と同じである。
要するに，知覚は感覚刺激のみによって生じるのではなく，認識集成体のあ
り方，すなわち過去の経験によりどのような認識集成体が形成されているか，
そしてそれらがどの程度の潜在イ γパルスを保有しているのか，すなわち何を
知覚することに期待づけられているかによってはじめて決まることになる。し
たがって，同じ刺激であっても，知覚準備のちがし、により異なる認識集成体が
活性化されれば，それは異なる知覚となるO
逆に，知覚は構造化された認知構造が関わっていることにより，感覚刺激は
その時々でさまざまに異なりうるにもかかわらず，知覚は比較的安定してい
る。たとえば，同じ人が違う服装をしていてもそれを特定の人と知覚できるわ
けで，これは感覚像が知覚像を生起させるうえで，まず既存の認知構造と整合
性の高い認識集成体を活性化させる機構をもっと考えられる。このような知覚
の安定性は，一方においては我々の回りにある世界を予測可能なものとする
が，他方においては現実をゆがめて知覚するということにもなりうる。これは
認知構造と感覚像との聞に相違点が存在しているにもかかわらず，その違いを
無視してしまうことを意味するO 「偏見」や「思い込み」と言われる現象がこ
れにあたるが，知覚の原理からすると，このゆがみは避けられないものとなる。
このように知覚は感覚像の再現ではなしに，感覚によってひきおこされた認
知構造の再現であるが，こうして知覚された刺激で、もそのままではおよそ15秒
たつと消去されることがわかっている（Loftas& Loftas, 1976邦訳 p.56）。
一度ニューロンが活性化させられただけで、は，除々に内部電位が低くなってし
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まうからであるO そこで，もしこの知覚を維持する必要のある場合には，現在
活性化しているベクスゴを再度発火させねばならず，この過程は「リハーサル
(Rehearsal）」と呼ばれる。これは刺激を反復して知覚することで，活性化さ
れたベクスゴの部分にさらにインパルスを送り，活性状態を継続させるのであ
るO 一般的には，同じ知覚ベクスゴを活性化する感覚刺激が伝達されつづける
ように，その知覚対象を注目し続けることが必要とされるが，そのような対象
が消失してしまったあとでも，人間の場合にはその概念を唱える，たとえば見
た文字をくりかえすことにより知覚は維持で、きる。
こうして，ある事象に対する知覚が維持されたとしても，それは既存の認知
構造の活性化でしかなく，認知構造そのものの形成過程としての認知とは異な
る。ここで認知とは一般に記憶するということを指すが，これは新しい認識ニ
ューロン聞のシナプス結合の形成を意、味しており，アトキンソン・シフリ γモ
デ、ルで、は短期貯蔵庫から長期貯蔵庫への情報の転移に相当する。これは，知覚
した刺激のリハーサルによりなされるが，知覚での維持型リハーサルとは機能
が異なるため，精紙型リハーサルと呼ばれる（Craik& Lockhart, 1972）。し
かし，この二つのリハーサルが大脳皮質上においてどのような違し、から異なり
うるのかはまだ明らかでない。
刺激が認知されるにはベクスゴ数を限定し，一定時間リハーサルを続けるこ
とが必要となるわけで，認知する刺激に対しでかなりの時間の集中が不可欠で
あるO これは新しい単語を覚える場合のことを思いおこせばよし、。そして，で
きあがったシナプス結合は消去されることはなく，その後の個人の知覚に影響
を及ぼすこととなるO この場合，使用頻度の高い結合部分は潜在インパルスの
高い状態となるし，低い部分は潜在インパルスが低く容易には知覚されえない
わけであるが，一度形成されたシナプス結合は取り払われることはないものと
考えられる。このように，認知とは，刺激のリハーサルにより，安定した構造
をもっ認知構造（記憶〉を形成する過程で， この認知構造は知覚するものをき
める要因となるO
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以上で人間の刺激処理過程を感覚・知覚・認知の三過程にわけ，それぞれが
どのような機能を果たしているかを見てきたが，このように説明すると，多く
の著者たちによってさまざまに記述されている刺激処理過程をうまく整理する
ことができるO また，認知心理学上の仮説が，神経生理学的にも支持されうる
ことが理解できるO
3. 刺激処理過程の選択原理
刺激処理過程は感覚・知覚・認知の三段階からなり，感覚刺激の一部分だけ
が知覚され，知覚刺激の一部分だけが認知されるとしづ関係になっていること
を前節で述べてきたが，この節ではこれらの選択がどのようになされているか
その機制を明らかにしてみたい。
まず，環境刺激からの感覚過程での選択性であるが，これは前述のとおり，
感覚受容器の生理的機能すなわち受容器細胞はどのような物理的刺激によって
興奮させられるかということと，大脳の感覚野におけるニューロンがそれらの
刺激をどのように統合するかということとによって決まり，感覚の選択性はそ
の有機体ごとに生理的に特定されているO 例えば，人聞が赤外線や紫外線を見
れなかったり，ある周波数以下の音波を聞くことができないのは，これらを受
容するニューロンがないからである。
さらに，こうして感覚受容器から伝達され感覚された刺激のうち，我々はそ
の一部分しか知覚できない。このことは一般に「注意力」や「注意の限界」な
どと呼ばれるが，この機能によって我々は必要な情報と不必要な情報とをより
分け，効果的な行動を引き越こすことができるのである。しかし，この注意力
すなわち知覚の選択性の問題には，三つの異なる課題が互いにからみあってい
るため，その理解をより複雑にしているように思われる。その三つの課題とは
第1に知覚選択はどこで行なわれるか，第2にその選択機構はどのようなもの
か，第3に選択をうける範囲はどの程度かであるO
注意力の問題についてはいくつかの考え方があるが，最も単純なものがブロ
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ードベント（Broadbent,1958）によるフィルターモデ、ルで、あろう。このモデ
ルでは，感覚刺激は知覚されるまでの間にある選択機構によって，注意、を向け
ている一つの事象を除いては全て消去させられてしまうと考えているO 内観的
にみると，我々は通常一つの事に注意を向けていれば，他の事象はほとんど知
覚できないわけで，このフィルター・モデ、ルは現実にうまく妥当する。
しかしながら，我々は注意を向けていない感覚刺激を全く知覚しえないわけ
ではなし、。例えば，，ある事象に注意を向けている場合でも自分の名前を呼ばれ
たり，大きな物音を開いたりすると，それに気がつき注意が移転させられる。
このような現象は「カクテルパーティ」を例としてよく説明されるが，ザワザ
ワとさまざまな音のする中にいても，我々は1つの話に注意、を向けることがで
きる一方，自分の名前などが呼ばれると，それに反応するだけの準備をもって
いるというものであるO これらのことから，注意は全く 1つの事象に限定され
るのではなく，他の感覚された刺激に対しても幾分かは向けられていることが
わかる。そこで，このことを説明するのにトリースマン（Treisman,1960）は
「注意の減衰モデ、ル」を提案しているO このモデ、ルは注意、を向けられていない
感覚刺激は知覚に至る間にある減衰機構によって減衰させられるだけで，わず
かの注意、は払われており，必要な場合には注意、を移転させる役割をもっという
ものである。
減衰モデ、ルは確かに現実の現象をうまく説明しえたのであるが， 「フィルタ
モーデ、ル」 「減衰モデ、ル」はいずれも感覚と知覚との聞にこれらの選択機構が
存在すると考えているO しかし，最近の実験結果から，注意についての選択機
構は知覚レベルにおいてはじめて機能しており，上記二つのモテ、ルの，ように感
覚と知覚の間にあるとは考えられなくなってきているO このような考え方は，
ドイツチェらくDeutsch& Deutsch, 1963）の言う「並列回路モデル」および，
ピンドラ（Bindra,1976）の「条件プライミング仮説」，ナイサーの理論（Neisser,
1976）に共通している。
このように，最近では知覚（注意〉される選択機構は，知覚レベルすなわち
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知覚されると同時に働らいていると考えられており，感覚刺激に対しては全て
注意がむけられていると考えられているO しかし，いずれにしても知覚段階で
の刺激の選択すなわち注意とし、う現象が存在しているのは事実である。
知覚レベルで、の選択機構がどのようなものかは第二の問題点であるが，上記
モデ、ルの中で、このことを十分に考察しているのはピγ ドラの条件プライミング
仮説だけであるO その点からして，他のモデ、ルは重大な欠陥をもつことにな
る。条件プライシγグ仮説では何を知覚するかは， 「標的刺激を予測する他の
刺激の賦活ベクスゴからの標的認識集成体が受容する何らかの事前興奮発射」
(Bindra, 1976邦訳 p.231）によって決定される。すなわち，ある事象が選択
的知覚をうけるのは，先行刺激からのインパルス伝達によって，それとシナプ
ス結合をもっ認識集成体が活性化させられやすい状態にあることが必要で，
感覚刺激が同じ強度で伝達されてきた場合には，事前に潜在的インパルスを多
く持つ認識集成体が活性化させられ，知覚されることを意味している。このこ
とは前節で述べたように，我々は刺激を知覚する以前に知覚する対象について
の「期待」を持つということであるO
しかし知覚は単に内的状態のみによって決まるのではなく，大きい音や明
るい光など外的刺激の大きさによっても影響される。ゆえに，どの認識集成体
が高い潜在インパルスを保有していて活性化されやすい状態にあるかを「動機
づけ状態」と言換えると，知覚選択を規定するのは「動機づけ状態」と「感覚
刺激の強度」の二要因となるO さらに， 「感覚刺激の強度」は「感覚刺激その
ものの大きさ」と「新奇性」とによって決められるO 刺激そのものの大きさ
は，前述のとおりニューロンが受ける発火の頻度を言い，これは特定ニューロ
γからの伝達頻度が高いほど，また数多くのシナプス前ニューロ γからイ／γパ
ルスをうけるほど大きくなるO また新奇性は，新奇な刺激に反応する部分が大
脳皮質内部にあることが知られており，この部分から何らかの機構を通じてイ
γパルスが伝達されてくることにより決まると考えられる（Bindra,1976，邦訳
p. 113）。
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要するに，ある事象を知覚する動機づけ状態、が強し、場合には，よほど強い刺
激が与えられない限り，注意が移転し他のものを知覚することはなし、。また逆
に，動機づけ状態が弱し、場合すなわち活性化されやすい認識集成体が特にない
ような場合には，感覚刺激の中でまず強度の強いものが知覚される。
このように，我々は感覚刺激にはすべて注意を払っているが，知覚されるも
のはそのごく一部分であって，その選択機構は上で述べてきた要因により決め
られるわけであるO それでは，次に第三の問題点である選択される範囲はどの
程度であろうか。これは一方において知覚における容量の問題であり，前節で
すでに取り上げ、たとおり，活性化させられるベクスゴ数の限界により，およそ
7チャ γクでしかない。そして，シナプス聞のインパルス伝達には今まで述べ
てきた興奮性のほかに，抑制性のものがあることがわかっており（Isaacson,
Lnber, Douglas & Schmalty 1971邦訳 p.51～57），これらの機能によって，
ある事象の継続的知覚が可能となり，不必要な知覚の転移は生じないと考えら
れる。
このように知覚の容量が存在するわけだが，これにはもう一つ，指向性の問
題が残される。ここで指向性とは一連の関連のまとまりとなる対象を意味する
ものと定義するO たとえば，テレピを見るとか新聞を読むということはそれぞ
れがひとつの指向性をもっと考える。この問題は，フィルターモデ、ルや減衰モ
デ、ルの取り上げてきた問題に再ひ、逆もどりすることになる。ふつう，我々は自
動車を運転しながら人と会話をしたり，ラジオを聞きながら勉強をしたりとい
うことができるO これは並行処理と呼ばれるが，我々は， 7チャンクの中であ
れば，それぞれの事象を同時に知覚することができるのであろうか。すなわ
ち，複数の指向対象を知覚する能力を有しているのであろうか。
結論から言うならば，我々は同時に二つの指向対象を知覚することはないと
考えられる。並行処理がなされうるのは，二つの指向対象を時分割的に知覚し
ており，熟練した動作や行為に必要な知覚時聞が短かいため，その聞にもう一
方の動作に必要なベクスゴの潜在インパルスが低められず，動作は中断したよ
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うに見えないことによる（Bindra,1976邦訳 p.247～251）。すなわち，熟練した
処理については起こりうる事象についての認識集成体が活性化させられる限界
近くまで潜在インパルスが高められているので，弱い感覚刺激によっても知覚
が引きおこされ，さらにそれと結合をもち必要な動作をひきおこす行為集成体
に伝達されるため，所定の動作がすぐに引き起こさせられるのである。ゆえに，
我々のある瞬間における知覚はひとつの指向対象に限定されており，複数の指
向対象を同時に知覚しているのではない（Bindra,1976邦訳 p.247～251）。
以上で注意および知覚選択に関連する三つの問題をどう考えるべきかを述べ
てきた。これらを再び要約してみると，感覚刺激に対しては注意は全て同様に
向けられており，選択は知覚の段階で初めて生じる。これは知覚容量が限定さ
れているためで，感覚刺激からどの刺激が知覚選択されるかは，認知構造内の
どの認識集成体が活性化されやすい状態にあるかという「動機づけ状態」と
「感覚刺激の強度」との関係により決められる。一度に知覚できる容量は，お
よそ 7チャンクであるが，それはひとつの指向性をもっ刺激に対してであっ
て，同時に複数の指向対象を知覚することはできないものと考えられるO
このような複雑な過程を経て知覚された刺激であっても，多くのものは長期
記憶とはならず、に一定時間たつと消去させられてしまい，認知される刺激はさ
らに選択される。知覚は単に既存の認識集成体の活性化にすぎなかったが，認
知は新しい認識集成体の形成，すなわち新しいシナプス結合の形成であるO ゆ
えに，認知される刺激は既存の認知構造と知覚された刺激との差異部分であ
る。この差異とはニューロン聞のシナフス結合がまだ形成されていないこと
で，一方のベクスゴが活性化されても，もう一方のベクスゴが随伴的に活性化
されないことを言う。
新たなシナプス結合が形成されるには精鍛型リハーサルを必要とする。この
リハーサルが一定時間以上継続するように複数のベクスゴを同時に活性化して
おかなくては，新たなシナプス結合は形成されなし、。この場合，シナプス結合
が形成されるのにどの程度リハーサルを続ける必要があるかはまだ十分に解明
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されていないが，認知されるには，ベクスゴ数を抑制しなければシナプス結合
が形成されにくいことがわかっている。いわゆる，認知する対象に集中するこ
とが必要となるO
このようなことから，一度に認知することが多すぎたり，既存の認識集成体
が十分に発達していないような場合には， シナプス結合はうまく形成されな
い。すなわち，うまく認知（記憶〉されることがないのであるO 例えば，一度に
多くの人を紹介された場合には，認知されるのは少数の人に限られるし知ら
ない言語を聞いたとしてもそれはほとんど認知されなし、。ゆえに，認知構造と
の差異部分が大きすぎる場合には，新たなシナプス結合の形成される部分は限
られる。また逆に，既存の認知構造との差異部分がわずかな場合にも，新奇性
を認められずに認知されなし、。このことから，認知構造と適度な差異をもっ刺
激の場合に，最もそれが認知されやすいことがわかる。この見方は，人聞は一
般に適度の新奇性をもっ刺激に最も強し、関心を示すとし、う見解と一致するし，
フェスティンガー（Festinger,1957）の認知的不協和理論にあるように，我々
は既存の認知構造と不整合な刺激を知覚した場合，整合性をもつように認知構
造に組入れようとするという考え方とも一致するO
しかし，単に差異があるか否かによって認知の選択性が決まるのではなし
に，シナプス結合がなされるための精綴型リハーサルを行なうかどうかは，主
体的な選択作用が働いているわけで，知覚におけるように半自動的に決められ
るものではなし、。これはまさに「動機づけ」により説明されうるものであっ
て，情諸や欲求などによって説明が加えられなくてはならない。ゆえに，この
問題についての考察は異なったアプローチを必要とするので，ここではこれ以
上取り扱わないことにする。
以上で刺激の選択性を規定する要因を説明してきたわけで、あるが，感覚の選
択性を別にすると，知覚および認知の選択性のいずれにおいても言えること
は，刺激そのものが関係していると同時に，それぞれの人の内的状態すなわち
認知構造のあり方が重要な要因であるということであろう。
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4.結び
この論稿では人間の刺激処理過程とその基礎となる刺激の選択性について明
らかにしてきた。研究がまだ発展段階にあるということもあって，多くの解明
すべき問題点が残されてはし、るが，人聞がどのような過程を経て刺激を選択し
ているかということは理解できるO 結局，我々がどの刺激を選択するかは，刺
激のみならず，人間の認知構造および動機づけ状態が重要な役割を果たしてい
るのであって，知覚や認知は外的刺激そのものではなく，認知構造によって主
体的に写し直されたものである。
こうして選択された刺激は，そのまま消去する場合もあるが人間のさまざま
な運動を引きおこさせる要因ともなるO そして，刺激はその選択されたレベル
に応じて異なる運動を生起させるO 最も低いレベルは感覚刺激により引起こさ
れる生理的な運動である。これは，発汗作用などのように刺激が感覚されただ
けで起こる無意識的・自動的な運動であって，生理学の課題であるO 次のレベ
ルの運動は，過去の学習によって刺激と行動との関係がパターン化されたもの
で，ある刺激が知覚されると半自動的に特定の行動が生じるしくみになってい
る。たとえば，車を運転していて赤信号が知覚されると反射的にブレーキを踏
む行動がとられるような場合を指すが，これらの行動は生理的ではないけれど
も意識的である必要もなく，その個人が過去において学習したパターンによっ
て予測することができるO さらに，最も高レベルの運動は思考や想像を伴なう
もので，この場合にはこれまでにない新たな行動パター γを形成する。認知は
認識ニューロ γ聞の新たな結合で、あったが，行動パターンの形成は認識ニュー
ロγと行為ニューロン聞の新たな結合の形成を意味するものと考えられる。そ
して， L、かなる行動パターンを形成するかは，過去の経験からの類推によって
大部分は決まるわけで，もし経験から望ましい行動が推理できない場合には試
行錯誤による行動がとられる。
このように，人間のとる運動とは選択された刺激に対応する異なる三つのレ
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ベルがあるが，この場合にも生理的運動を別にすると，その個人の過去経験，
すなわち認知構造が重要な役割を果たしている。このことは， レスリスパーガ
ーにおけるように早くから指摘されていたにもかかわらず，処理過程の内部に
立入った説明をする理論が出来上がっていなかったために，これまではあまり
問題としてとらえられなかった。
しかしこれらの認知構造やその過程についての研究が進むにつれ，認知構
造の重要性を含むモデルが提唱され始めてきた。ルーサγス（Lnthans,1977, 
p. 102～112）は刺激の選択性およひ、認知構造の重要性を組入れて従来のs-o
-Rモデ、ルを修正し， S件。→B→Cモデ、ルを示している。その内容を簡単に
説明すると， S付 Oと刺激（S）と有機体（0）が双頭の矢線で結合されてい
るのは，刺激が一方的に個人に与えられるのではなく，個人が主体的に刺激を
選択することを意味し， 0→Bは受けとった刺激から必要な行動（B）を選択
する過程であり， B→Cは行動（B）には必ず何らかの結果（C）が伴なうわ
けで，それは認知構造を形成するために有機体（O）にフィードパックされ，
以降の刺激選択および行動選択に影響か及ぼすことを表わしているo
このルーサンスのモデ、ルにこの論稿で明らかにしてきた有機体（0）内部の
刺激処理過程を追け加え，刺激および行動の流れをより明確に表わすと第1図
のようになる。
一－1有機休｜一一
L・・ー ーー ・ー ・ーー ・ーー ーー ’ー ・ーー ・ー・ー ーー ・ー・ー ・ーー ・ー・ー －ー －－1
第1図人間行動モデ、ル
この論稿で、の要点は上記の図によってまとめられるが，人間行動を考えるに
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あたって，これらのことは何を意味しうるものであろうか。人間行動を動機づ
けるうえで，従来のモデ、ルで、は人間の欲求を満足させうる刺激をいかに与えれ
ばよいのか，すなわち欲求を充足させる管理方式はいかなるものかを考えてき
たにすぎなし、。しかし，ここで示されたモデ、ルからわかるように，し、かなる刺
激を与えるかということと同時に，刺激選択および行動選択を規定するところ
の認知構造の形成が人間行動を生起させるうえでの不可欠な要因であるO これ
は個人に帰属する要因ではあるが，それぞれの人の経験によるとしづ意味でむ
しろ教育の問題でもあるO
ゆえに，人聞をある行動に動機づけるとし、う問題は，経営学的に考えると第
1にいかなる刺激を与えるかとし、う管理的な問題と，第2にはし、かなる認知構
造をつくりあげるかとしづ教育の問題とにわけられる。従来は前者の問題のみ
を取り上げてきたのであるが，今後は後者の問題も重要な課題となってこよ
う。
最後に，人間行動全体を説明するには上記のモデ、ノレだけで、は十分で、はない。
このモデ、ルがより精織なものとなるには，いわゆる欲求と認知構造との関係，
知覚された刺激や行動結果に伴なう満足，不満足の関係など人間行動における
情緒的側面を加味することが必要となるO
参考文献
Atkinson, R. C., & Shiffrin, R. M. Human memory:A proposed system and its 
control processes. The Psychology of Learning and Motivation (Vol. 2). 1968, 
Academic Press. 
Bindra, D. A theory of Intelligent Behavior. 1976, John Wiley & Sons, Inc. （富田
達彦訳『知的行動の脳モデ、ル』昭55年誠信書房〉
Broadbent, D. E. Perceρtion and Communication. 1958, Pergamon Press. 
Craik, F. I. M., & Lockhart, R. S. Levels of processing; A framework for memory 
research. Journalげ VerbalLearning & Verbal Behavior. 1972, 1. 
Deci, E. L. Intrirsic Motivation. 1975 Plenum Press. （安藤・石田訳『内発的動機づ
け』昭55年誠信書房〉
Deutsh, J. A., & Deutsh, D. Attention: Some theoretical consideration. Psychological 
- 94一
-243ー
Revie叩.1963, 70. 
Festinger, L. A Theory of Cognitine Dissonance. 1957, Row, Peterson and Company. 
（末永俊郎訳『認知的不協和の理論一社会心理学序説』 1965誠信書房〉
Hastorf, A. H., Schneider, D. ]., & Polefka, J. Person Perception. 1970, Addision-
Wesley Publishing Co. Inc. （高橋雅春訳『対人知覚の心理学』昭53年誠信書房〉
Hebb, D. 0. Textbook of Psychology (3rd Edition). 1972, W. B. Saunders Company. 
（白井常他訳『行動学入門第3版』 1975 紀伊国屋書店〉
Isacson, R. L., Luber, J. F・， Douglas, R. ]., & Schmaltz, L. W. A Primer of Phy-
siological Psychology. 1971, Harper & Row, Publishers, Inc. （平井・山中・山崎・
小嶋訳『生理心理学入門』昭48年誠信書房〉
Loftus, G. R., & Loftus, E. F. Hunan Memory: The Processing of Information. 1976, 
Lawrence Erlbaum Associates, Inc. Publishers. （大村彰直訳『人間の記憶認知心
理学入門』 1980 東京大学出版会〉
Luthans, F. Organizational Behavior (2ed Edition). 1977, McGraw-Hill Inc. 
Miller, G. A. The Magical number Seven, Plus or minus two: Some limits on 
our capacity for processing information. The Psychological Review. 1956, Vol. 63. 
No. 2. 
Neisser, U.Cognition and Reality: Principles and Imρlication of Cognitive Psychology. 
1976, W. H. Freeman and Company. （古崎・村湖訳『認知の構図』昭53年サイエ
ンス社〉
Norman, D. A. Memory and Attention; An Introduction to Human Information 
Processing (2ed Edition). 1976, John Wiley & Sons. Inc. （富田達彦訳『記憶の科
学』 1978 紀伊国屋書店〉
Priblum, K. H. Languages of The Brain: Experimental Paradoxes & Principles in 
Neuro-Psychology. 1971, Prentic←Hall, Inc. （須田勇監修『脳の言語実験上のパラ
ドックスと神経心理学の原理」 1978 誠信書房）
Roethlisberger, E. ]. Managegent and Molale. 1941. （野田・川村訳『経営と勤労意、
欲』昭29年ダイヤモンド社〉
Rumelhart, D. E. Introduction to Human Information Processing. 1977, John Wiley 
& Sons. Inc. （御領謙訳『人間の情報処理新しい認知心理学へのいざなしJ 昭54
年サイエンス社〉
Shifflin, R. M., Pisoni, D. B., & Casteneda-Mendez, K. Is attention shared between 
the ears?. Cognitive Psychology, 1974, 6. 
Treisman, A. M. Contextual cues in selective listening. Qnarterly Jonrnal of Exp-
erimental Psychology. 1960, 12. 
時実利彦著「目でみる脳 その構造と機能」 1969 東京大学出版会
- 95-
